IZVOD 1Z ZAPISNIKA

Sa 5. sjednice Zajedni¢ke komisije za tumadenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike

Tumadenja odredbi Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjestenike

Sjednica odrZana 21. oZujka 2018.

Cl. 53.

Vezano za odredbu ¢l. 53. stavku 14. smatra se da dio ,,nije u obvezi dolaska na posao*
dovodi do razlicitih tumacenje i misljenja u kojim sve to dodatnim slucajevima (osim onih
izri¢ito navedenih) se ne isplacuje naknada prijevoza.

Prema pojedinim tumacenjima, odredba da se troskovi prijevoza ne isplaéuju (vise od dva
dana uzastopce) primjenjuje se i na slubena putovanja.

Molim vas da precizno utvrdite da li se za sluZbena putovanja koja traju vise od dva
uzastopna dana treba umanjiti naknada troskova mjesnog i medumjesnog prijevoza za
dolazak na posao i povratak za one sluZbenike/namjestenike koji primaju naknadu troskova
prijevoza umanjenu za 25 %.

Pri razmatranju gore navedenog zahtjeva za tumacenjem skre¢emo pozornost na sljedece:
Vrijeme provedeno na sluzbenim putovanju ubraja se u redovni rad te se pri obracunu place
vrijeme provedeno na sluzbenom putovanju obracunava i iskazuje u okviru radnog vremena.
Kada bi se vrijeme trajanja sluZbenog putovanja automatski smatralo vremenom kada
sluzbenik nije u obvezi dolaska na posao, onda bi to trebalo primijeniti na svaki drugi slucaj
kada sluZbenik i namjestenik tri i vise dana nije prisutan na lokaciji na kojoj obavlja redovni
posao (iako mu se to vrijeme racuna u redovan rad).

Pri davanju tumacenja molimo da obuhvatite slijedece primjere: upravni/inspekcijski nadzor
traje dufe od dva uzastopna dana, a sluZbenik odlazi od kuc¢e odmah na mjesto gdje se
provodi nadzor (bez da svrati u ured) ili sluZbenik se upucuje na edukaciju na dva i pol dana,
edukacija pocinje u 8.00, a on u dogovoru sa nadredenima direkino odlazi na mjesto
edukacije.

Takoder, vezano za pitanje slubenih putovanja u vezi sa predmetnim upitom, ako bi se
naknada troskova prijevoza umanjivala za sva sluZbena putovanja koja traju duZe od dva
dana dolazilo bi do slijedeéih situacija: na primjer, sluZbeno putovanje traje 3 puna dana, a
odlazak/povratak s puta je izvan radnog vremena. TroSak prijevoza umanjio bi se za cca
20,00 kn dok ako ima godisnju kartu nikakvo umanjenje ne bi se provodilo te se ne bi trebao
ulagati dodatni napor osobe koja obrac¢unava putne naloge i osoba je rade obracun plata
kako bi uskladile evidencije, a pri tome se onda ne postavlja pitanje na koji nacin tretirati
vrijeme trajanja slufbenog putovanja, jer ne moZe se istovremeno voditi i kao redovni rad i
kao odsustvo s posla. Obzirom na sve navedeno, smatramo kako bi se prije donosenja
konacnog stava i tumacenja trebalo savjetovati sa Ministarstvom financija.

Trazeno pojasnjenje i sljedece je poslano:

Nastavno na nas telefonski razgovor, Saljem nekoliko pojasnjenja na nas dopis KLASA: 910-
04/15-02/55, a pokusat ¢u biti §to koncizniji:

u nasem dopisu navodimo ,, Prema pojedinim tumacenjima, odredba da se troskovi prijevoza
ne isplacuje za dane kada sluZbenik i namjestenik vise od dva dana uzastopce nije u obvezi
dolaska na posao — primjenjuje se i na sluibena putovanja ...“. Ovdje se ne radi o
tumacenjima Komisije, ve¢ o misljenju pojedinih kolega driavnih sluzbenika da kad se ide na
edukacije, slutbena putovanja... ili na bilo koji drugi slucaj kad sluZbenik dva dana uzastopce



nije fizicki prisutan na svom radnom mjestu (iako se to fizicko odsustvo tretira kao redovni
rad) — treba se umanjiti naknada za prijevoz.

U praksi se naknada za prijevoz umanjuje kad je sluZbenik na g.o., ili placenom/neplatenom
dopustu, ili slicnim slucajevima (utvrdenim u Kolektivnom ugovoru ), ali se nikad nije
umanjivala za dane provedene npr. na edukacijamafizobrazbi. i sam Zakon o drZavnim
slufbenicima navodi da se vrijeme provedeno na izobrazbi smatra vremenom provedenim na
radu, pa ako bi se primijenilo gore spomenuto misljenje kolega, desile bi se ovakva situacija:
sluzbenik je na trodnevnoj edukaciji u Zagrebu na koju ga upucuju nadredeni (i ta tri dana
fizicki nije na svom radnom mjestu), to vrijeme mu Se racuna kao radno vrijeme (u
evidencijama radnog vremena, u obracunu place, itd.) — a onda mu se naknada za prijevoz ne
priznaje za ta tri dana tj. umanji mu se iznos koji se isplacuje za ZET kartu (ali to samo onim
sluZbenicima koji su odlucili primati gotovinu za prijevoz, ali ne i onima koji imaju ZET-ovu
godisnju kartu). Slican slucaj je i sa slubenim putovanjima, koja se pri obraCunu placa
takoder ubrajaju u redovno radno vrijeme (sluZbenik nije fizicki na svom radnom mjestu, ali
je poslan na put da obavi posao svog radnog mjesta).

U nasem dopisu smo naveli i neke daljnje primjere, ali u osnovi se stvar svodi na ovo: da li
izricaj u ¢l 53., st. 14. Kolektivnog ugovora iz 2017.g ,nije u obvezi dolaska na posao*™
primijeniti na svaki slucaj kad sluZbenik nije fizicki na svom radnom mjestu (ali poslove svog
radnog mjesta obavlja npr. na trodnevnom inspekcijskom nadzoru bez da svraéa do ureda).
Po ovom pitanju kontaktirali smo i kolege iz Ministarstva financija i oni su nam u razgovoru
rekli da umanjivati naknadu za prijevoz za vrijeme trajanja sluZbenih putovanja, edukacija..
(i ostalim slucajevima koje smo naveli) je neosnovano, a vjerojatno bi traZilo i prilagodbe u
racunovodstvenim praksama, programima..... U naSem dopisu smo i predloZili da Komisija
zatraZi po ovome pitanju i misljenje Ministarstva financija, kako bi i sluZbeno izrekli svoj
stav.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeée tumacenje:
Tumadenje br. 6/53 od 21. ozujka 2018.

Uzimajuéi u obzir da je odredbom ¢&l. 53. stavka 10. Kolektivnog ugovora ugovoreno
ostvarivanje prava na naknadu tro$kova prijevoza u situacijama kada ga sluzbenik i
namjestenik ne koristi, odredba stavka 16. Kolektivnog ugovora prema kojoj se
naknada neée isplatiti za dane kada sluzbenik i namjestenik viSe od dva dana uzastopce
nije u obvezi dolaska na posao se odnosi na one situacije u kojima ostvaruje pravo na
pojedinaénu kartu ili isplatu u visini 1 kuna po kilometru.

C153
Molimo za tumacenje vezano za naknadu troskova prijevoza sluibenika i namjestenika,
pitanje uz ¢l. 53:

1. Velika Gorica-Zagreb (ZET)

2. Solin — Split (promet Split d.o.o.)

3. Darda — Osijek (GPP i Panturist)

4. Krasica - Rijeka (Autotrolej d.o.o.),
ali su adrese stanovanja i rada razli¢ite — sukladno Zakonu o podrucjima Zupanija, op¢ina i
gradova u RH. Rukovodeéi se tumacenjem 101/59 od 4. svibnja 2017. da li je tocno da se
umanjenje mjesecne naknade od 25 % ne odnosi na zonski prijevoz na ovim relacijama
(obzirom da je rije¢ o medumjesnom prijevozu) ve¢ ukoliko sluZbenik ili namjestenik umjesto
zonskog prijevoza koristi osobni automobil ili drugo prijevozno sredstvo poslodavac
sluzbeniku ili namjesteniku isplatuje naknadu u visini 0,75 kn po prijedenom kilometru ili



naknadu u visini cijene mjesecne odnosno pojedinacne karte (ovisno Sto je povoljnije za
poslodavca)?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢i odgovor:

Dana 1. veljate 2018. godine potpisane su Izmjene Kolektivnog ugovora, a koje se
primjenjuju od 1. prosinca 2017. godine. U navedenim Izmjenama ¢l. 53. izmijenjen je
na nadin da viSe nije ugovoreno umanjenje mjeseéne naknade od 25 %. Ukoliko i dalje
imate upit upuéujemo vas da ga postavite u odnosu na vazeéu odredbu.

Cl. 53.
Imamo upite od djelatnika za pojasnjenje onog dijela kad netko dva dana nije u obvezi

dolaska na posao. Da li se to misli na godisnji odmor, placeni dopust ili nesto drugo, i kome
se isplaéuju ti dani, da li onima koji primaju naknadu za mjesni prijevoz umanjenu za 25% ili
i onima koji svaki mjesec prilaZu obrasce o prijedenim kilometrima.

Pojasnjenje:

Saljem pojasnjenje upita vezanog uz lanak 53. stavak 14. :

Da li to znadi ako je netko jedan do dva dana odsutan da se njemu ne umanjuje naknada za
prijevoz, jer u Kolektivnom ugovoru iz ranijih godina nije bilo tog termina vise od dva dana

uzastopce.

Npr. imamo djelatnicu koja prima naknadu za mjesni prijevoz umanjenu za 25% i na
godisnjem je 1 dan. Da li joj se isplacuje naknada i za taj dan ili ne? Ista je stvar i sa
djelatnicima koji na posao dolaze autom i svaki mjesec prilaZu ispunjene obrasce za dolazak i
.odlazak sa posla. Da li se i njima ispla¢uje naknada kao da su radili taj dan ili ne? Znaci
samo je stvar u toj terminologiji VISE OD DVA DANA UZASTOPCE?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na tumadenje broj 6/53 od 21. oZujka 2018.
godine te pored toga daje sljedeéi odgovor:

Dana 1. veljade 2018. godine potpisane su Izmjene Kolektivnog ugovora, a koje se
primjenjuju od 1. prosinca 2017. godine. U navedenim Izmjenama ¢&l. 53. izmijenjen je
na nadin da viSe nije ugovoreno umanjenje mjeseéne naknade od 25 % niti ispunjavanje
obrazaca. Ukoliko i dalje imate upit upuéujemo vas da ga postavite u odnosu na vaZzeéu

odredbu.

Cl. 53.
Molim pojasnjenje ¢lanka 53. st.2 i 10. Kolektivnog ugovora, naime interesira me da li se

umanjuje medumjesni prijevoz 1zv. prijevozne zone na relaciji Zagreb-Velika Gorica ili
Zapresié za 25% ukoliko se koristi viastiti prijevoz odnosno automobil?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢i odgovor:
Dana 1. veljade 2018. godine potpisane su Izmjene Kolektivnog ugovora, a koje se

primjenjuju od 1. prosinca 2017. godine. U navedenim Izmjenama ¢l. 53. izmijenjen je
na nadin da vise nije ugovoreno umanjenje mjesecne naknade od 25 %. Ukoliko i dalje

imate upit upuéujemo vas da ga postavite u odnosu na vazeéu odredbu.



CL 53.

Sluzbenici koji putuju na posao s mjesta stanovanja naselja Brezovica do mjesta rada Zagreb,
Gruska 20 (udaljenost 12 km) odreden je troSak mjesnog prijevoza. SluZbenici u dolasku i
odlasku koriste osobni automobil iz razloga §to autobusna linija vozi u razmaku vecem od 45
minuta, stoga predlaZu isplatu troskova pune cijene mjesecne karte.

Razmatrajuéi él. 24. Zakona o podrucjima Zupanija, gradova i optina u RH u kojem se navodi
da je naselje Brezovica u sastavu Grada Zagreba, proizlazi da je za navedeno naselje
potrebno utvrditi mjesni prijevoz.

Po upitu sluZbenice Cije je mjesto stanovanja Sesvete (14 km udaljenost) i takoder putuje
osobnim automobilom od Sindikata driavnih sluZbenika i namjeStenika mail-om je 5.
studenog 2013. godine) dobiven odgovor da se radi o medumjesnom prijevoz te da je
potrebno odrediti trosak medumjesnog prijevoza uz obrazloZenje da su Sesvete navedenim
zakonom utvrdene kao posebno naselje.

Analogno tome i sluZbenicima Cije je mjesto stanovanja naselje Brezovica potrebno bi bilo
odrediti troSak medumjesnog prijevoza.

U tel. razgovoru takoder rekli da ih zanima da li se radi obzirom na sve navedeno o mjesnom
ili medumjesnom prijevozu?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacdenje broj 7/53 od 21. oZujka 2018.

U slu¢aju da je vrijeme ¢ekanja na polazak redovite linije iz mjesta rada prema mjestu
stanovanja duZe od 45 minuta taj prijevoznik ne omogucuje redoviti povratak s posla u
smislu odredbe stavka 9. &l. 53. Kolektivnog ugovora te se sluzbeniku i namjeSteniku
naknada troSkova prijevoza isplacuje prema stavku 12. istog ¢lanka odnosno 1 kuna po
kilometru.

Cl. 53.

Zivim u Solinu, a radim u Splitu. Udaljenost od mjesta gdje Zivim do mjesta gdje radim je 8
kilometara u jednom smjeru, dakle dnevno predem 16 kilometara. Izmedu Solina gdje Zivim i
Splita gdje radim postoji organizirani medumjesni prijevoz koji mi omogucava uredan
dolazak i odlazak s posla. Postoji moguénost mjesecne pokazne karte Cija cijena iznosi 380,00
kuna mjesecno.

Kako ja za dolazak i odlazak s posla koristim osobni automobil, molim vas za tumacenje na
koji nacin se meni obracunavaju troskovi prijevoza dolaska i odlaska s posla po novom
Kolektivhom ugovoru?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:
Tumacdenje broj 8/53 od 21. oZujka 2018.

U sluéaju postojanja organiziranog javnog prijevoza koji drZavnom sluzbeniku i
namjeSteniku osigurava redoviti dolazak na posao i odlazak s posla, a koji sluzbenik i
namjeStenik ne koristi, ima pravo na naknadu troSkova prijevoza u visini 1/12 cijene
godiSnje karte ako postoji moguénost kupnje takve karte, odnosno u visini mjesecne
karte ako ne postoji moguénost kupnje godisnje karte, ili u visini pojedina¢ne karte ako
ne postoji moguénost kupnje niti godiSnje niti mjesecne karte.



1. 53.

Upit 1.

Obzirom na ¢&l. 53. stavak 2. Kolektivnog ugovora te vezano za cl. 109. istog u Temeljnom
kolektivnom ugovoru za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama ¢l. 66. nigdje ne stoji da
se treba cijena mjesecne karte umanjiti za 25 %.

Da li to znadi da mi i bez obzira na nas Kolektivni ugovor trebamo isplatiti puni iznos cijene

mjeseCne karte bez umanjenja 25 %?

Upit 2.

Sluibenik je na bolovanju bio 5. i 6. 12. 2017., zatim 18. i 19. 12. te na godisnjem odmoru 27.
12. Da li u ovom slucaju primijeniti ono pravo dva uzastopna dana da se ne odbija naknada
za prijevoz za niti jedan dan npr. u ovom slucaju?

U vezi navedenog upita pod 1. Komisija daje sljedec¢i odgovor:

Dana 1. veljae 2018. godine potpisane su Izmjene Kolektivnog ugovora, a koje se
primjenjuju od 1. prosinca 2017. godine. U navedenim Izmjenama ¢l. 53. izmijenjen je
na nadin da viSe nije ugovoreno umanjenje mjeseéne naknade od 25 %. Ukoliko i dalje
imate upit upuéujemo vas da ga postavite u odnosu na vaZecu odredbu.

U vezi upita pod 2. Komisija upuéuje na tumadenje broj 6/53 od 21. ozujka 2018. godine.

Cl.53.
Putujem osobnim automobilom iz Ogulina u Karlovac, poslodavac Opéinski sud u Karlovcu.

Adresa prebivalista je Ogulin, Drenovac 15. Adresa rada je Karlovac, Trg hrvatskih
branitelja 1. Autobusna linija na relaciji Ogulin — Karlovac ne postoji. Viak ujutro krece iz
Ogulina u 5.20 sati, u Karlovcu je u 6.24 sati. Poslije posla iz Karlovca viak kre¢e u 15.24, u

Ogulinu je u 16.33. sati.
Poslodavac mi isplaéuje kombinaciju mjesecna karta za viak 863,00 kn + 321,00 kn jer imam

vise od 2 km do Zeljeznicke stanice, ukupno 1184,00 kn.
Da li se misli na vrijeme 45 minuta ukupno u dolasku i povratku s posla? ClL 53. stavak 18.

Kolektivnog ugovora.
Imam li pravo na naknadu troskova prijevoza po kilometru je putujem osobnim automobilom i

dala sam takvu izjavu?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacdenje:
Tumadenje broj 9/53 od 21. ozujka 2018.

Sukladno stavku 9. &. 53. Kolektivnog ugovora javni prijevoz smatra se organiziranim
ako vrijeme ¢ekanja od dolaska u mjesto rada do pocetka radnog vremena ne prelazi 45
minuta te ako vrijeme ¢ekanja od zavrSetka radnog vremena do polaska redovite linije
prema prebivalistu/boraviStu drZavnog sluzbenika i namjeStenika ne prelazi 45 minuta.

U sluéaju kada je javni prijevoz organiziran sluzbenik i namjestenik ostvaruje pravo na
naknadu tro$ka prijevoza sukladno stavku 10. ¢l. 53. Kolektivnog ugovora, a ne
naknadu troska prijevoza u visini od 1 kune po kilometru, te davanje izjave o tome da
putuje osobnim automobilom nema utjecaja na ostvarivanje prava.



Cl. 53.

Do sada sam primala naknadu za troskove prijevoza u iznosu od 250,00 kn temeljem cl. 53.
st. 3. (po najblizem mjestu kojem je organiziran prijevoz). Stoga vam Saljemo upit buduci da
stvarno nije organiziran mjesni prijevoz, da li nam i dalje pripada ista naknada troskova
prijevoza ili nam pripada po Kolektivnom ugovoru za javne sluzbe, sto bi znacilo da mi
troskovi niti polovicno ne bi bili podmireni.

Imam 8 km (u jednom praveu 4), dobila bi 168,00 kn za cijeli mjesec. Smatram da mi stvarni
troskovi prijevoza nisu bili podmireni ni do sada, a ovaj iznos od 168,00 kuna mjesecCno nije
ostvariv. Buduéi da imam prebivaliste na rubnom dijelu grada Gospic¢a u blizini autobusne
stanice Budak Gospié¢ i svim sluZbenicima javnih sluzbi koji Zive dosta bliZe gradu od mene je
priznata mjesecna karta za gore navedenu relaciju. Molim da se odobri mjesecna karta koja
iznosi 410,00 kuna. Isticem da traZeni iznos je realan, a sve se navedeno moZe i provjeriti.
Drugi upit:

Sve isto osim §to putuje autom na posao 6 km (3 u jednom pravcu). Po novome bi za prijevoz
primila 126,00 kuna mjesecno (to je izracun za 21 dan). Mole se nadleini da razmotre
odobravanje troska u visini mjesecne karta koja iznosi 410,00 kuna. Putovanje autobusom
nije odgovarajuée jer je prvo stajaliste u susjednom mjestu.

U vezi navedenih upita Komisija daje sljedeéi tumacenje:

Tumacdenje broj 10/53 od 21. oZujka 2018.
U slu¢aju kada javni prijevoz nije organiziran tj. ne omogucuje redoviti dolazak na
posao i povratak s posla u smislu odredbe stavka 9. ¢l. 53. Kolektivnog ugovora,
sluzbeniku i namjeSteniku naknada troskova prijevoza isplacuje se prema stavku 12.
istog ¢lanka odnosno 1 kuna po kilometru.

CL 53.

Molim za tumacenje odredbe ¢l. 53. stavak 3. u smislu da li pravo na naknadu troskova
prijevoza ostvaruje sluzbenik i namjestenik sa navrsenih 61 godinom, kojemu je udaljenost od
prebivalista/boravista do mjesta rada manja od 2 kilometara, ili samo oni sluzbenici
namjestenici koji mogu kupiti godisnju/mjesecnu ili pojedinacnu kartu (samo gdje takav
prijevoz postoji).

Da li se u slucaju postojanja organiziranog javnog prijevoza iz ¢l. 53. stavka 3., a sukladno
odredbi stavka 10. istog clanka, sluZbeniku i namjesteniku moZe isplatiti naknada troskova
prijevoza, koja ¢e se za svaki pojedini mjesec isplacivati u visini 1/12 cijene godisnje karte
ako postoji mogucénost kupnje godisnje karte, odnosno u visini mjesecne karte ako ne postoji
moguénost kupnje godisnje karte ili pojedinacne karte ako ne postoji mogucnost kupnje
godisnje ili mjesecne karte.

Kako postupiti po zahtjevima sluzbenika i namjestenika sa navrSenih 61 godinu koji nemaju
organizirani prijevoz, a traZi isplatu naknade za udaljenost od prebivalista/boravista do
mjesta rada manju od 2 kilometara?



U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na tumacenje broj 2/53 od 2. ozujka 2018.

Cl. 53.
U mom slucaju (radi se o sluZbeniku starijem od 61 godine) od kuce do posla imam 1800 m.
Ukoliko koristim javni prijevoz moram pjefaciti od kuée do polazne stanice,a potom od
izlazne stanice do posla. Nadalje ukoliko ¢e poslodavac na mene ionako potrositi isti iznos
novca ( u visini karte) i to:

- bilo da ée mi refundirati putne troskove za kupljenu kartu

- bilo da ¢e mi isplatiti naknadu u visini karte
Ne vidim razlog zbog kojeg bi mi se prisiljavalo da se moram voziti autobusom.

U vezi navedenog upita Komisija upucéuje na tumacenje broj 2/53 od 2. ozujka 2018.

Cl. 56.

U driavnoj sluZbi sam zaposlen od 01.07.1992. godine do 01.12.2014. u Ministarstvu
unutarnjih poslova kada sam Sporazumom premjesten na rad u Ministarstvo financija,
Carinska uprava od 01.09.2014. godine (tako pise!)

Tijekom rada u MUP-u primio sam jubilarnu nagradu za 5, 10, 15 i 20 godina te sam
sukladno Sporazumu zadrZao sva stecena prava dana 1. 07. 2017. godine trebao sam dobiti
jubilarnu nagradu za 25 godine rada, nisam je dobio jer mi je u radnoj knjizic evidentiran
prekid radnog odnosa od jednog dana 22.11.1993. godine te su mi kolege iz Sluzbe za ljudske
potencijale dali uvid u tumacenje Komisije (ne navodi koje tocno).

Uvidom u Zakon o radu, isti je propisao da prekid radnog odnosa do osam dana ne smatra se
prekidom radnog odnosa. Obzirom na odredbu cl. 7. stavak 2. novog Kolektivnog ugovora
molim da mi odgovorite:

1. Da li je Ministarstvo financija, Carinska uprava, sadasnji moj poslodavac mogao

odbiti isplatu jubilarne nagrade jer je nasao da sam kod bivseg poslodavca imao
prekid radnog odnosa u trajanju od jednog dana (22.11.1993.), te mi od tada racuna
kontinuitet radnog staza, a ne od 01.07.1992. od kada sam stvarno zaposlen.
Moram naglasiti da sam do premjeStaja 01.12. 2014. Godine u M UP-u dobio
jubilarnu nagradu za 5,10, 15 i 20 godina staZa pa mi je nejasno da li su imali pravo
ulaziti u rasclambu radnog stafa ostvarenog prilikom rada kod prijasnjeg
poslodavca?

2. Da li stupanjem na snagu novog Kolektivnog ugovora se podrazumijeva da li se
prekid rada do 8 dana u driavnoj sluzbi racuna kao neprekinuti radni staZ i kod

drZavnog sluZbenika?

U vezi upita pod broj 1. Komisija upuéuje na tumacenje br. 1/7 od 23. sije¢nja 2018.
U vezi upita pod broj 2. Komisija upucuje na tumacenje br. 2/7 od 7. veljate 2018.

godine.

Cl. 53.

Sindikat je upozoren na praksu izdavanja odluka Ministarstva unutarnjih poslova o
priznavanju prava na naknadu troSkova prijevoza policijskim sluzbenicima u slucaju kada na
odredenoj relaciji nema organiziranog javnog prijevoza u kojima se kao najkraca
automobilska ruta sa suvremenim kolnickim zastorom (asfaltom) utvrduje ruta koja najveci
dijelom prolazi autocestom, a za koristenje se naplacuje cestarina.

S time u vezi skre¢emo pozornost da je odredbom cl. 53. Kolektivnog ugovora utvrdeno da
sluzbenik/namjestenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza za dolazak na posao i



odlazak s posla na nacin da mu se naknada troskova ne uvjetuje stvaranjem novih — dodatnih
troskova.

Medutim, u konkretnoj situaciji, poslodavac je svojom odlukom prouzrocio sluZbeniku pri
priznavanju prava na naknadu troskova prijevoza dodatne troskove nastale koristenjem
autoceste, odnosno nije mu priznao kilometraZu stvarne najkrace automobilske rute koja ne
razumijeva koristenje i placanje autoceste.

Sindikat stoga traZi da zajednicka komisija pojam ,najkraca automobilska ruta sa
suvremenim kolnicki zastorom (asfaltom)* protumaci u duhu Kolektivnog ugovora tj. na
nacin  kojim  odabir najkrace rute nece razumijevati dodatne troSkove za
sluZbenika/namjestenika.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacdenje 11/53 od 21. oZujka 2018.

AKko je poslodavac kao najkraéu rutu od mjesta prebivaliSta/boraviSta sluzbenika i
namjestenika do mjesta rada utvrdio relaciju koja obuhvaéa cestu s naplatom, sluzbenik
i namjestenik ostvaruje pravo na naknadu troSkova prijevoza u visini od 1 kune po
prijedenom kilometru i troSak cestarine uz predocenje ispisa elektroni¢ke naplate
cestarine na ime zaposlenika.

PREDSJEDNICA KOMISIJE

J os\I Rimac



