1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

Sa 10. sjednice Zajednicke komisije za tumacenje odredaba i pradenje primjene
Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Sjednica odrzana 10. studenog 2023. godine.

1. CL. 47.

U privitku dostavljam rjeSenje HZMO-a o utvrdenom tjelesnom oStecenju sluzbenika od
100%. Da li je navedeno RjeSenje dovoljno kao osnova za ostvarivanje prava na isplatu
pomo¢i u slucaju nastanka invalidnosti sluzbenika u visini jedne proracunske osnovice, a
sukladno ¢lanku 47. Kolektivnog ugovora?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacdenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.

Nastanak invalidnosti sluzbenika 1 namjeStenika, malodobnog djeteta, supruznika,
izvanbra¢nog druga ili Zivotnog partnera sluzbenika i namjestenika u svrhu ostvarivanja prava
na pomo¢ iz clanka 47. Kolektivnog ugovora, utvrduje se dostavom konac¢nog rjesenja
nadleznog tijela sukladno posebnim propisima.

Pojam invalidnosti sluzbenika i namjesStenika, supruznika, izvanbra¢nog druga, odnosno
zZivotnog partnera sluzbenika i1 namjeStenika veze se iskljuivo uz smanjenje radne
sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomic¢ni ili potpuni gubitak radne sposobnosti.

2. Cl. 47.

Sluzbenica nam je dostavila rjeSenje HZMO-a, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu o utvrdivanju
tjelesnog oStecenja od 40%.

Da li se tjelesno oStecenje od 40% moZe racunati kao nastanak invalidnosti te sluzbenici
isplatiti naknadu prema ¢lanku 47. Kolektivnog ugovora?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.
godine.

3.CL.47.

Sluzbenica Ministarstva financija, Porezne uprave podnijela je 27. svibnja 2022. godine
zahtjev za isplatu pomo¢i, obzirom da je osoba s invaliditetom s dijagnozom reumatskog
artritisa.

Uz zahtjev sluZbenica je priloZila:

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Sisku, KLASA:
141-06/09-01/0B: 03032588009, URBROJ: 341-15-05/3-09-011720 od 6. travnja 2009.
godine o utvrdivanju svojstva osiguranika - invalidne osobe od 25. ozujka 2009. godine;

- Odobrenje Povjerenstva za lijekove KBC Zagreb na zamolbu Klinike za unutrasnje bolesti,
Zavoda za klinicku imunologiju i reumatologiju za odobrenjem lijeCenja imenovane u
razdoblju od 26. studenoga 2021. godine do 25. svibnja 2022. godine; te

- nalaz Klinickog bolnickog centra Zagreb, Klinike za unutarnje bolesti, Zavoda za klinicku
imunologiju i reumatologiju od 11. svibnja 2022. godine.

Odredbom clanka 47. stavka 1. alineje 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike (,,Narodne novine®, broj 56/22), propisano je da sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na pomo¢ u slucaju nastanka invalidnosti sluzbenika i namjestenika, malodobne djece



ili supruznika sluzbenika i namjestenika - u visini jedne proraCunske osnovice, jednokratno, s
osnove nastanka invalidnosti.

Odredbom ¢lanka 139. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj 93/14, 127/17 i 98/19), kojom
je propisana zastara potrazivanja iz radnog odnosa, navedeno je da ako tim ili drugim
zakonom nije druk¢ije odredeno, potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju za pet godina.
Imenovana je sluzbenica Ministarstva financija, Porezne uprave od 1. sije¢nja 1994. godine.
Dakle, u razdoblju od kada joj je utvrdeno svojstvo osiguranika - invalidne osobe imenovana
je bila sluzbenica Ministarstva financija, Porezne uprave.

S obzirom na sve navedeno, molimo za odgovor na upit odnosno tumacenje ostvaruje li
imenovana pravo na jednokratnu pomo¢ zbog nastanka invalidnosti sukladno citiranom
¢lanku novog Kolektivnog ugovora.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.
godine.

4. CL 47.

Kako u praksi ¢esto dolazi do mijesanja pojmova invaliditeta i invalidnosti, postavljamo iduce
upite:

- Sto se smatra invalidnoséu u smislu &l. 47. Kolektivnog ugovora?

- Kojim rjesenjem, kojih tijela se ona dokazuje?

- Smatra li se tjelesno oste¢enje invalidnoséu u smislu ¢l. 47. Kolektivhog ugovora?
Napominjemo kako je prethodna Komisija dala tumacenje da se tjelesno oste¢enje ne smatra
teskom invalidnoscéu.

- Smatraju li se osobe koje su, sukladno rjesenju HZMO-a, stekle svojstvo osiguranika —
invalidne osobe invalidima u smislu ¢l. 47. Kolektivhog ugovora?

- Ostvaruju li osobe upisane u Registar osoba s invaliditetom pravo na pomo¢ iz ¢l.47.
Kolektivnog ugovora, s obzirom da je odredeni broj sluzbenika s tjelesnim ostecenjem upisan
u Registar osoba s invaliditetom?

- Mogu li dva sluzbenika primiti novéanu pomo¢ za istu osobu (npr. roditelji koji rade u istom
tijelu za dijete)?

- Ostvaruje li se, u slucaju nastanka invalidnosti dviju ili vise osoba unutar iste obitelji pravo
na novéanu pomo¢ posebno za svaku osobu kod koje je nastala invalidnost?

- Moze li se, kod utvrdivanja nastanka invalidnosti malodobnog djeteta, kao osnova za isplatu
pomoci, uzeti rjesenje Centra za socijalnu skrb o postojanju invaliditeta, neovisno o njegovom
stupnju (obzirom da ¢l. 47. KU vise nije propisan uvjet nastanka teske invalidnosti — IV.
stupnja, za koje se prima osobna invalidnina)?

- Ostvaruje li sluzbenik pravo na pomo¢ iz ¢l. 47. Kolektivnog ugovora za dijete koje je u
trenutku podnosenja zahtjeva punoljetno, ali je njegova invalidnost nastala u vrijeme dok je
jos bilo malodobno, a sluzbenik je u to vrijeme bio zaposlen u tijelu?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 4/47 od 10. studenog 2023.

Sukladno c¢lanku 47. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, drzavni
sluzbenik 1 namjestenik ima pravo na pomo¢ u slucaju nastanka invalidnosti u visini jedne
proraunske osnovice, a nastanak invalidnosti utvrduje se dostavom konacnog rjeSenja
nadleznog tijela sukladno posebnim propisima. Budu¢i da se pojam invalidnosti veze
isklju¢ivo uz smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomicni ili
potpuni gubitak radne sposobnosti, pomo¢ u slucaju nastanka invalidnosti iz C¢lanka 47.
Kolektivnog ugovora za drzavne sluZzbenike i namjeStenike ostvaruje se dostavom konacnog
rjesenja nadleznog tijela kojim se utvrduje invalidnost odnosno smanjenje radne sposobnosti
uz preostalu radnu sposobnost, djelomi¢ni ili potpuni gubitak radne sposobnosti. U
konkretnom slucaju, na temelju konacnog rjeSenja HZMO-a kojim je utvrdeno da kod
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osiguranika - osobe s invaliditetom zdravstveno stanje uzrokuje trajne posljedice za zivot i
rad, zaposlenik ostvaruje pravo na isplatu jednokratne pomoci u visini jedne proracunske
osnovice u slucaju nastanka invalidnosti.

Sukladno c¢lanku 47. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, drzavni
sluzbenik i namjestenik ima pravo na pomo¢ u slucaju nastanka invalidnosti malodobnog
djeteta u visini jedne proracunske osnovice, a nastanak invalidnosti utvrduje se dostavom
konac¢nog rjeSenja nadleznog tijela sukladno posebnim propisima. Pravo na pomo¢ u slucaju
nastanka invalidnosti malodobnog djeteta zaposlenik ostvaruje ako je kod malodobnog djeteta
utvrden tezi (stupanj I1I) ili teski invaliditet (stupanj IV), prema Listi tezine 1 vrste invaliditeta
— oStecenja funkcionalnih sposobnosti Uredbe o metodologijama vjestacenja (NN br. 67/2017,
56/2018). Pomo¢ u sluc¢aju nastanka invalidnosti malodobnog djeteta ostvaruje se dostavom
Nalaza 1 misljenja o tezini i1 vrsti invaliditeta — oSteCenju funkcionalnih sposobnosti Zavoda za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i1 zaposSljavanje osoba s invaliditetom (ZOSI),
odnosno dostavom jednog od sljede¢ih pravomoc¢nih rjeSenja nadlezne sluzbe:

- Rjesenje o pravu na doplatak za djecu (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje; temeljem
Clanka 22. Zakona o doplatku za djecu, za dijete s tezim ili teSkim invaliditetom prema
posebnim propisima),

- Rjesenje o pravu na dopust radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju (Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje),

- RjeSenje o pravu na rad s polovicom punoga radnog vremena radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju (Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje; do 8. godine i nakon 8.
godine Zivota djeteta),

- Rjesenje o pravu na osobnu invalidninu (centar za socijalnu skrb) te

- Rjesenje o pravu na doplatak za pomo¢ i njegu (centar za socijalnu skrb).

Drzavni sluzbenik 1 namjestenik koji ima dvije ili viSe osoba unutar iste obitelji kojima je od
strane nadleznih institucija utvrden nastanak invalidnosti sukladno uvjetima iz ¢lanka 47.
Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike 1 namjeStenike, ima pravo na pomo¢ u visini
jedne proracunske osnovice za svaku osobu za koju je na opisani nacin utvrden nastanak
invalidnosti.

Drzavni sluzbenik 1 namjestenik ostvaruje pravo na pomo¢ iz ¢l. 47. Kolektivnog ugovora za
dijete koje je u trenutku podnosSenja zahtjeva punoljetno, ali je njegova invalidnost nastala u
vrijeme dok je jo$ bilo malodobno, osim u slu¢aju ako do trenutka podnoSenja zahtjeva nije
nastupila zastara.

5. CL. 47. st. 1. podstavak 2.

Sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na pomo¢ u sluaju nastanka invalidnosti
sluzbenika/namjeStenika, malodobne djece ili supruznika sluZzbenika/namjeStenika
jednokratno s osnova nastanka invalidnosti.

Budu¢i da u praksi zaprimamo veéi broj zahtjeva s osnova tjelesnog oStec¢enja, molimo
tumacenje odnosi li se navedena odredba i na tjelesno oStecenje.

Takoder, molimo tumacenje da li se navedena odredba odnosi i na invalidnost/tjelesno
oStecenje utvrdeno prije 1. svibnja 2022. godine, odnosno od pocetka primjene novog
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, buduéi da je prema ranije
vazeCem kolektivnom ugovoru bilo utvrdeno pravo na pomo¢ samo u slucaju teske
invalidnosti?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.
godine i Tumacenje broj 4/47 od 10. studenog 2023. godine te daje sljedeci odgovor:



Navedena odredba Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, primjenjuje se
od 1. svibnja 2022. godine.

6. CL 47.

Dana 06. svibnja 2022. zakljucen je Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike 1 namjestenike,
te je isti objavljen u Narodnim novinama broj 56/2022, dana 18. svibnja 2022.

Sukladno Kolektivnom ugovoru za drzavne sluzbenike i namjestenike (NN 56/2022, dalje u
tekstu: Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike), u Ured predsjednice ovoga
suda zaprimljeni su zahtjevi sluzbenika i namjeStenika radi odobrenja isplate jednokratne
pomoci zbog utvrdene invalidnosti prema ¢l. 47. st. 1. to€. 2. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike. Sluzbenici i namjeStenici su u svom zahtjevu prilozili pravomoc¢na rjesenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje o utvrdenom tjelesnom ostecenju, a ne
pravomocna rjesenja o invalidnosti/invaliditetu.

Utvrdena tjelesna oStecenja su nastala ranije, tj. prije stupanja na snagu Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike 1 namjeStenike. Neki sluzbenici po tim rjeSenjima primaju ve¢ naknadu
radi tjelesnog oste¢enja od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Slijedom navedenog, molim Vas tumacenje 1 uputu imaju li sluZzbenici 1 namjeStenici pravo na
pomo¢ u slucaju nastanka invalidnosti sluzbenika i namjeStenika, malodobne djece ili
supruznika sluzbenika i namjeStenika — u visini jedne prora¢unske osnovice, jednokratno s
osnove nastanka invalidnosti sukladno ¢l. 47. st. 1. to¢. 2., u vezi st. 2 i st. 3. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, ukoliko je istima ili malodobnoj djeci ili
supruzniku sluzbenika i1 namjeStenika pravomocénim rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje utvrdeno tjelesno oSteCenje, a ne invalidnost, odnosno kako se to
tumaci?

Nadalje, ukoliko isti imaju pravo na naprijed navedenu isplatu temeljem pravomocénog
rjeSenja o utvrdenom tjelesnom oSteenju, molimo tumacenje glede vremena nastanka
tjelesnog oStecenja (invalidnosti), budué¢i je svim sluzbenicima i namjestenicima, Koji su
postavili zahtjev za isplatu sukladno €l. 47. st. 1. to¢. 2. Kolektivhog ugovora za drZavne
sluzbenike 1 namjeStenike, te njihovoj maloljetnoj djeci tjelesno oSteCenje nastala prije
donosenja tog Ugovora.

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.
godine i Tumacenje broj 4/47 od 10. studenog 2023. godine te daje sljedeci odgovor:

Navedena odredba Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, primjenjuje se
od 1. svibnja 2022. godine.

7. C1. 47. st. 1. podstavak 2.

Clankom 47. stavkom 1. alinejom 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (NN 56/22) utvrdeno je da sluzbenik i namjestenik ima pravo na pomo¢ u
slu¢aju nastanka invalidnosti sluzbenika i namjestenika, malodobne djece ili supruznika
sluzbenika i namjestenika — u visini jedne proracunske osnovice, jednokratno, s osnove
nastanka invalidnosti.

Clankom 48. stavkom 1. alinejom 2. prethodnog Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike utvrdeno je da sluzbenik i namjestenik ima pravo na pomo¢ u slu¢aju nastanka
teske invalidnosti sluzbenika i namjestenika, malodobne djece ili supruznika sluzbenika i
namjestenika — u visini jedne proracunske osnovice.

Tumacenjem Zajednicke komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike broj 2/48 od 23. sije¢nja 2018. utvrdeno je da
sukladno ¢l. 48. Kolektivnog ugovora sluzbenik odnosno namjestenik ostvaruje pravo na
pomo¢ u slucaju nastanka teske invalidnosti. a za ostvarivanje toga prava mora se raditi 0 onoj
invalidnosti koja je uzrokovala potpuni gubitak radne sposobnosti toga sluzbenika odnosno
namjestenika.



Namjestenica Podrué¢nog carinskog ureda Osijek podnijela je ovom uredu zamolbu za
ostvarivanje prava na pomo¢ temeljem c¢lanka 47. stavak 1. alineja 2. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike, zbog nastanka invalidnosti namjestenice, a u privitku koje
zamolbe je dostavljeno rjesenje kojim je istoj utvrdeno postojanje tjelesnog ostecenja od 30%.

Da li navedena namjestenica ostvaruje pravo na pomo¢ u sluc¢aju nastanka invalidnosti u
visini jedne proracunske osnovice, temeljem odgovarajuceg rjesenja HZZO kojim je istoj
utvrdeno postojanje tjelesnog ostecenja od 30%, a buducéi se »novim« Kolektivnim ugovorom
kao uvjet ne navodi teska invalidnost, ili se i dalje smatra da se za ostvarivanje toga prava
mora raditi o onoj invalidnosti koja je uzrokovala potpuni gubitak radne sposobnosti,
pogotovo jer je istoj namjestenici utvrdeno tjelesno ostec¢enje od 30%.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/47 od 10. studenog 2023.
godine.

8. C1. 47.

Clanak 47. stavak 1. alineja 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
(NN, br. 56/22.) propisuje pravo sluzbenika i namjestenika na pomo¢ u slucaju nastanka
invalidnosti malodobnog djeteta, i to jednokratno, u visini jedne proracunske osnovice.
Nastanak invalidnosti malodobnog djeteta dokazuje se, sukladno odredbama stavka 3.
navedenoga ¢lanka Kolektivnog ugovora, pravomo¢nim rjeSenjem o invalidnosti nadleZzne
sluzbe socijalne skrbi.

Nasuprot tome, Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama
(NN, br. 56/22.) propisuje da se pravo na pomo¢ u navedenom slucaju ostvaruje ne samo
dostavom pravomoc¢nog rjeSenja nadlezne sluzbe socijalne skrbi, ve¢ 1 dostavom
odgovaraju¢ih pravomoc¢nih rjeSenja drugih nadleznih sluzbi — Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje te Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

Nasa zaposlenica, uz zahtjev za odobrenje pomo¢i zbog invalidnosti djeteta, dostavila rjeSenje
HZZ0-a o pravu na rad s polovicom punoga radnog vremena radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju (stupanj 1) te se pozvala na odredbe Temeljnog kolektivnog ugovora za
sluZzbenike 1 namjeStenike u javnim sluzbama koje izrijekom, u €lanku 61. stavku 4., navode
da se dostavom toga rjeSenja moZe ostvariti pravo na isplatu pomoc¢i.

Naime, odredbe clanka 107. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike 1 namjeStenike
propisuju da ako Vlada Republike Hrvatske sa sindikatom javnih sluzbi, ugovori materijalna
prava povoljnije od ugovorenih za drZavne sluzbenike 1 namjeStenike, ta povoljnija prava
jednako treba primjenjivati i na drzavne sluzbenike i namjestenike, temeljem ¢ega zaposlenica
smatra da joj pripada pravo na pomoc¢ zbog invalidnosti djeteta, iako pripadajuce rjeSenje nije
izdala nadlezna sluzba socijalne skrbi ve¢ Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje.
Misljenja smo da imenovana ima pravo na isplatu pomo¢i i na temelju tako dostavljenog
rjeSenja, ali zbog sigurnosti u ispravnost postupanja, dostavljamo upit Zajednickoj komisiji za
tumacenje odredbi Kolektivnog ugovora, obzirom da tumacenja zajedniCke komisije,
sukladno odredbama c¢lanka 101. stavka 8. Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i
namjeStenike, imaju pravnu snagu i ucinke kolektivnog ugovora, a dostavljaju se podnositelju
upita koji je duzan pridrZavati se danog tumacenja.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 4/47 od 10. studenog 2023.
godine.

9. Cl. 52.

Upit se odnosi na €lanak 52. stavak 3. Kolektivnog ugovora kojim je promijenjena samo
dobna granica sluzbenika koji ostvaruje pravo na naknadu troSkova prijevoza pod uvjetom da
je stvarno kupljena godi$nja odnosno mjesecna karta.



Moze li se sluzbenik koji ostvaruje pravo iz ¢lanka 52. stavka 3. Kolektivnog ugovora pozvati
na odredbu stavka 12. istog ¢lanka i zatraziti isplatu 1/12 cijene godis$nje karte, buduci da ne
koristi javni prijevoz, jer zbog bolesti mora dolaziti na posao osobnim automobilom?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 15/52 od 28. travnja 2023.
godine.

10. C1. 23.

Pitanje je, da li sluzbenik ima pravo koristiti godisnji odmor koji je stecen 2021. ili njegov
dio, a nije iskoristen do 30. lipnja 2022. zbog bolesti, koristenja rodiljnog. roditeljskog ili
posvojiteljskog dopusta te dopusta radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, po
povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja 2023. godine, uzimaju¢i u obzir da je Zakonom
omoguceno prenosenje godisnjeg odmora samo iz jedne kalendarske godine u drugu?

Naime, kako se u c¢lanku 23. stavak 1. dva puta navodi tekst "do 30. lipnja sljedece
kalendarske godine” nije jasna razlika izmedu sluzbenika koji su bili na radu u 2021. i
njihovog prava da godisnji iskoriste do 30. lipnja 2022. i sluzbenika koji su bili bolesni te se
vratili na rad iza 30. lipnja 2022.

Konkretno, namjestenik je ostvario pravo na godisnji odmor za 202l., ali je cijelu godinu bio
na bolovanju, dok se na rad vratio 6. lipnja 2022. Moze i iskoristiti cijeli godi$nji odmor za
2021. koji prelazi 30. lipanj 2022. ili samo do 30. lipnja 2022. godine?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 3/23 od 10. studenog 2023.

Clankom 23. stavkom 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
propisano je opce pravilo o prenoSenju neiskoriStenog godiSnjeg odmora, odnosno dijela
godi$njeg odmora zbog bolesti, koristenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust,
te dopust radi skrbi 1 njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju. Takav godiS$nji odmor
sluzbenik ili namjeStenik ima pravo iskoristiti po povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja
sljedece kalendarske godine.

Iznimku od opisanog opéeg pravila predstavlja stavak 2. istog ¢lanaka Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike i namjesStenike, koji omogucuje prenoSenje godisnjeg odmora do kraja
kalendarske godine u kojoj se sluzbenik odnosno namjeStenik vratio na rad, 1 to iskljucivo u
situaciji koriStenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust te dopust radi skrbi i
njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju, kada sluZzbenik 1 namjeStenik zbog koriStenja
jednog od navedenih prava, nije mogao iskoristiti ili njegovo koriStenje poslodavac nije
omogucio do 30. lipnja sljedece kalendarske godine.

Uzimajuéi u obzir navedeno, prenosenje godiSnjeg odmora u sluc¢aju bolovanja, moguce je
samo po povratku na rad, i to najkasnije do 30. lipnja sljedece kalendarske godine.

11. €L 23. st. 1.

Radi 1i se u konkretnom slucaju radi o greSci u pisanju, budu¢i da odredba glasi: ,,Godisnji
odmor, odnosno dio godi$njeg odmora koji nije iskoriSten do 30. lipnja sljedece kalendarske
godine zbog bolesti, te koriStenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust, te
dopust radi skrbi 1 njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, sluzbenik ili namjestenik ima
pravo iskoristiti po povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja sljede¢e kalendarske godine*.
Ukoliko nije greSka u pisanju, molimo tumacenje do kraja koje godine bi sluZzbenik imao
pravo, pod naprijed navedenim uvjetima, iskoristiti pravo na godiS$nji odmor za 2022. godinu,
ako se uzme u obzir i odredba stavka 2. navedenog ¢lanka?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 3/23 od 10. studenog 2023.
godine.



12. CL. 12.
Mora li drzavni sluZbenik, koji je u dane tjednog odmora (subota i nedjelja) radio, dva dana
tjednog odmora koristiti u kontinuitetu?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 1/12 od 10. studenog 2023.

Sluzbenik, odnosno namjestenik ima pravo na tjedni odmor u trajanju od 48 sati neprekidno u
svakom pojedinom kalendarskom tjednu. Tjedni odmor se mora osigurati u kontinuitetu u
trajnu od najmanje 48 sati za svaki pojedini kalendarski tjedan u kojem je sluzbenik ili
namjestenik radio.

Ako je prijeko potrebno da sluzbenik i namjeStenik radi na dan (dane) tjednog odmora,
osigurava mu se koristenje tjednog odmora tijekom sljedeceg tjedna.

Ako sluzbenik i namjeStenik radi potrebe posla ne moze koristiti tjedni odmor ni u narednom
tjednu, u dogovoru, odnosno prema odluci neposredno nadredenog sluzbenika i namjeStenika
mora mu se osigurati koristenje tjednog odmora najkasnije u roku od 14 dana.

13. C1. 39.

Od 16. sije¢nja 2017. godine do 31. listopada 2017. godine bio sam sluzbenik Op¢ine LiSane
Ostrovicke, dok sam od 1. studenog 2017. godine do 30. svibnja 2022. godine bio sluzbenik
jedinice lokalne samouprave, to¢nije Op¢ine Galovac (sve Zadarska Zupanija). Prije toga sam
u jednom navratu bio sluzbenik Op¢ine Galovac.

Zanima me da li se u radni staz za uvecanje koeficijenta sloZenosti poslova radnog mjesta
ura¢unava radni staz ostvaren u svim jedinicama lokalne samouprave?

Naime, temeljem premjestaja (sukladno ¢lanku 76.a Zakona o drzavnim sluZzbenicima) postao
sam s danom 1. lipnja 2022. godine drzavni sluzbenik.

Napominjem da sam za premjestaj trebao ispunjavati sljedece uvjete: visoka stru¢na sprema
drustvene, humanistic¢ke, prirodne ili tehni¢ke struke, polozen drzavni ispit, te najmanje 4
godine radnog iskustva na odgovaraju¢im poslovima.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 1/7 od 9. veljace 2023.
godine.

14. C1. 23. st. 1.

Od 2. kolovoza 2021. godine do 24. lipnja 2022. godine nalazio sam se na dugotrajnom
bolovanju zbog src¢anog udara. Od Ministarstva vanjskih i europskih poslova zatrazio sam
suglasnost za koriStenje preostalog dijela godiSnjeg odmora iz 2021. godine u trajanju od 1.
srpnja do 8. kolovoza 2022. godine, za koji smatram da isti imam pravo koristiti.

Molim vaSe tumacenje, te napominjem da imam saznanja da je navedeno Ministarstvo takoder
zatrazilo to tumacenje koje ni do danasnjeg dana nije dostavljeno.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/23 od 10. studenog 2023.
godine.

15. CI. 38. st. 8.

Da 1i sluzbenik koji ima zavrSen stru¢ni poslijediplomski studij i priznat stru¢ni naziv
magistar diplomacije ima pravo na uvecanje osnovne place za 5%?

Naime, sluzbeniku je rjeSenjem Senata SveuciliSta u Zagrebu od 1998. godine priznata
istovjetnost diplome magistra diplomacije od 1996. godine (koju je izdalo Maltesko
sveuciliSte u Malti) s domac¢om diplomom o zavrSenom stru¢nom poslijediplomskom studiju
1z podrucja drustvenih znanosti i priznat strucni naziv Magistar diplomacije.



U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 8/38 od 10. studenog 2023.

Sukladno ¢l. 38. st. 8. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, osnovna
placa drzavnog sluzbenika uvecat ¢e se za 5% ako ima zavrSen sveucili$ni specijalisticki
studij (spec. 1 univ. spec. — razina VIL2. Hrvatskog klasifikacijskog okvira ili zavrSen
poslijediplomski stru¢ni studij koji se izvodi na sveucilistu — kratica mr. uz naznaku struke —
predbolonjski studiji), 8 % ako sluzbenik i namjeStenik ima znanstveni stupanj magistra
znanosti, odnosno za 15 % ako sluzbenik 1 namjeStenik ima znanstveni stupanj doktora
znanosti, neovisno o tome je li poslijediplomski specijalisticki studij, magisterij, odnosno
doktorat znanosti u funkciji radnog mjesta ili nije.

Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju, drzavni sluzbenik koji ima zavrSen strucni
poslijediplomski studij iz podrucja druStvenih znanosti i priznat mu je strucni naziv magistar
diplomacije ostvaruje pravo na uvecanje osnovne place za 5%.

16. C1. 18. st. 1.

Da 1i sluzbenik koji se zaposlio prije 3 mjeseca u Opcinski sud u Kutini (na neodredeno
vrijeme), a ima prekid rada duzi od 8 dana, ostvaruje razmjerni dio godiSnjeg odmora prema
clanku 18. stavku 1. Kolektivnog ugovora ili isto ostvaruje tek nakon Sest mjeseci
neprekidnog rada?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 1/18 od 30. studenog 2022.
godine.

17. C1. 38. i 49.

Da li voza¢ koji ide na sluzbeni put iz Splita do Zagreba i natrag u istome danu ima pravo na
dnevnicu i naknadu za prekovremeni rad, s obzirom da je aktivan od 06.00 — 19.00 sati?
Uredovno radno vrijeme je od 07.00- 15.00 sati. Kako bi se ti prekovremeni sati trebali
upisati?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/49 od 26. listopada 2022.
godine te daje sljedece, dodatno, tumacenje:

Tumacenje broj 9/38 od 10. studenog 2023.

Vozac koji je upucen na put iz Splita u Zagreb, na kojem provede vrijeme od 06.00 — 19.00
sati odredenog dana, ostvaruje pravo na prekovremeni rad za sate izvan njegovog redovnog
radnog vremena.

18. CI1. 38. i 49.

Obra¢amo Vam se zamolbom za misljenje 1 uputu vezano za primjenu odredbe ¢lanka 38.,
Clanka 48. 1 drugih odgovaraju¢ih odredba Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (,,Narodne novine*, broj: 56/22, dalje: Kolektivni ugovor) u okolnostima kada je
putni nalog izdan namjesteniku zaposlenom na radnom mjestu vozaca ili vozaca-dostavljaca.
Naime, namjeStenici ovog suda zaposleni na radnom mjestu vozaca i vozaca/dostavljaca
obratili su se Uredu predsjednika suda sa zahtjevom da im se, za vrijeme sluZbenog
putovanja, to¢nije, obavljanja poslova vozaca prigodom voZznje duznosnika ili sluzbene osobe
na sluzbeni put izvan radnog vremena, pored dnevnice isplati 1 naknada za prekovremeni rad.
Pri tome, isti su se pozvali na lzvod iz zapisnika sa 16. sjednice Zajednicke komisije za
tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike (C¢lanka 38. stavka 9. i ¢lanka 49. tada primjenjivanog Kolektivnog ugovora),
Tumacenje broj 1/19 od 18. travnja 2019. godine, te Tumacenje broj 5/49 od 25. veljace 2020.
S obzirom na sadrzaj navedenih Tumacenja te stipulaciju mjerodavnih odredaba Kolektivnog
ugovora, imaju¢i u vidu proracunske odgovornosti Celnika drzavnih tijela, molimo VaSe
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tumacenje gore navedenih odredaba Kolektivnog ugovora kojima je odredeno pravo na
dnevnicu namjestenika upucenih na sluzbeno putovanje, odnosno, tijekom obavljanja poslova
vozaca prigodom voznje duznosnika ili sluzbenih osoba na sluzbeni put.

Toc¢nije, molimo Vase misljenje pripada li namjestenicima zaposlenim na radnom mjestu
vozaca 1/ili vozaca dostavljaca za vrijeme obavljanja poslova njihovog radnog mjesta izvan
radnog vremena na temelju putnog naloga, uz pripadajuéu dnevnicu, i naknada za
prekovremeni rad.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/49 od 26. listopada 2022.
godine te Tumacenje broj 9/38 od 10. studenog 2023. godine.

19. C1. 43.

Dana 17. studenoga 2022. poslali smo vam upit vezano uz regres te jos nismo dobili odgovor.
Naime, ne pomaze nam Tumacenje broj 1/43 od 23. veljace 2023. godine, s obzirom da se radi
0 sluzbenicima koji su prvi put zaposleni u nasem Ministarstvu dana 17. listopada 2022.
godine te su ostvarili pravo na razmjerni godisnji odmor za mjesece studeni i prosinac 2022.
godine. Dakle, imaju li isti pravo na isplatu regresa za 2022. godinu (a koji je ve¢ isplacen u
lipnju 2022. godine sluzbenicima koji su ostvarili pravo na puni godisnji odmor za 2022.
godinu te su isti koristili) za koristenje razmjernog godisnjeg odmora stecenog za mjesec
studeni i prosinac 2022. godine?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 2/43 od 10. studenog 2023.

Pravo na isplatu regresa iz ¢l. 43. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike 1 namjeStenike
vezuje se uz ostvarivanje prava na godisnji odmor i njegovo koriStenje, a ne o razdoblju u
kojem se sluZzbenik odnosno namjestenik zaposlio.

Dakle, drzavni sluzbenici i namjestenici ostvarit ¢e pravo na isplatu regresa za odredenu
godinu 1 u situaciji kada nisu koristili godi$nji odmor u kalendarskoj godini u kojoj su ga
stekli, nego taj godiSnji odmor ili njegov dio koriste do 30. lipnja sljede¢e godine, ako je
regres za godinu u kojoj je ostvareno pravo na godiSnji odmor isplacen i ostalim drZzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.

20. C1. 14.
Da li sluzbenik koji ima pravo 1 koristi razmjerni dio godiSnjeg odmora u godini ima pravo na
isplatu regresa za godi$nji odmor za tu godinu u punom iznosu?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 2/43 od 10. studenog 2023.
godine.

21. C1.38.st. 8. al. 1. 2.

Sluzbenik Ministarstva financija, Carinske uprave, rasporeden na radno mjesto |. vrste
(vjezbenik) podnio je zamolbu za ostvarivanjem prava na uvecanje osnovne place za 8%, za
znanstveni stupanj magistra znanosti, sukladno ¢lanku 38. stavku 8. alineji 2. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike.

Imenovani je dana 14. lipnja 2011. na visokom ucilistu Pontificia Universitas Gregorian,
Filozofsko — teoloski institut Druzbe Isusove zavrsio dvogodisnji studijski program teologije
(duhovnost), te stekao kvalifikaciju Licentiatum in Theologia (Spiritualitate).

Ministarstvo znanosti i obrazovanja dopisom od 20. travnja 2022. dalo je misljenje kojim
smatraju da je imenovani sluzbenik (vjezbenik) zavrsetkom prethodno navedenog
dvogodisnjeg studijskog programa stekao znanstveni stupanj magistra znanosti.

Nadalje, odredbom ¢lanka 73. stavka 3. i 8. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, propisano je, izmedu ostaloga, da poslijediplomski sveucilisni studij traje
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najmanje tri godine te se zavrsetkom istog stjece akademski stupanj doktora znanosti, dok
poslijediplomski specijalisti¢ki studij traje od jedne do dvije godine i istim se stjece
akademski naziv specijalist odredenog podrucja.

Moli se tumacenje da li u konkretnom slucaju sluzbenik (vjezbenik) koji je zavrsio
poslijediplomski dvogodisnji studij dana 14. lipnja 2011., ostvaruje pravo na uvecanje
osnovne place za 8%, za znanstveni stupanj magistra znanosti, sukladno ¢lanku 38. stavak 8.
alineji 2. Kolektivnog ugovora ili 5% za zavrsen poslijediplomski specijalisticki studij,
sukladno alineji 1. navedenog ¢lanka i stavka Kolektivnog ugovora.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 8/38 od 10. studenog 2023.
godine te daje sljedeci odgovor:

Komisija nije ovlaStena tumaciti propise koji se odnose na podrucje visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost.

22. C. 42.

Prethodna tumacenja Zajednicke komisije glase slijedece:

- Tumacenje br. 2/49 od 17. listopada 2014., prema kojem sluzbenik koji je na bolovanju
temeljem lzvjes¢a o privremenoj nesposobnosti za rad izdanoj od strane nadleznog lijecnika
primarne zdravstvene zastite ima pravo na naknadu place, sukladno ¢lanku 49. Kolektivnog
ugovora, neovisno o tome da li ¢e se i u kojem iznosu sredstva refundirati od HZZO-a.

- Tumacenje broj 3/43 od 8. srpnja 2019., prema kojem drzavni sluzbenik i namjestenik ima
pravo na naknadu za bolovanje u visini 85% od njegove place za prva 42 dana bolovanja,
neovisno o vrsti bolovanja. lzuzetak od toga propisan je stavkom 2. samo za bolovanje zbog
profesionalne bolesti ili ozljede na radu. Ukoliko je posebnim propisima navedeno pravo
uredeno na povoljniji nacin, za drzavnog sluzbenika i namjestenika ¢e se primijeniti to
povoljnije pravo.

S obzirom na to da prilikom izolacije drzavnog sluzbenika odredenoj od strane epidemiologa
ovo Ministarstvo isplacuje razliku do 85% place drzavnom sluzbeniku, a odredeni dio
naknade place, sukladno zakonu, isplacuje se na teret od HZZO-a od prvog dana bolovanja.
Molim tumacenje ¢lanka 42. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (koji
je po smislu zapravo identi¢an ¢lanku 49. Kolektivnog ugovora iz 2013. i c¢lanku 43.
Kolektivnog ugovora iz 2017.), odnosno da li je poslodavac duzan isplatiti razliku do 85%
place drzavnoj sluzbenici koja je na bolovanju radi komplikacija u trudno¢i prva 42 dana
bolovanja, gdje se odredeni dio naknade place, sukladno zakonu, takoder isplacuje na teret
HZZO-a od prvog dana bolovanja, jer je to povoljnije pravo za radnika?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacdenje broj 1/42.a od 10. studenog 2023.

Sukladno ¢lanku 42.a Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, za vrijeme
prekida rada do kojeg je doSlo u slucaju nastanka izvanrednih okolnosti nastalih uslijed
epidemije, bolesti, potresa, poplave, ekoloSkog incidenta i sli¢nih pojava, sluzbenik i
namjeStenik ima pravo na naknadu plac¢e u visini njegove prosjecne place ostvarene u tri
mjeseca neposredno prije mjeseca u kojemu je nastala izvanredna okolnost (uracunavajuci sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad) ili u visini kao da je radio u
redovnom radnom vremenu, ovisno o tome §to je za sluzbenika i namjestenika povoljnije.
DrZavni sluzbenik i namjestenik ima pravo na naknadu za bolovanje u visini 85% od njegove
plac¢e za prva 42 dana bolovanja, neovisno o vrsti bolovanja. Izuzetak od toga propisan je
stavkom 2. samo za bolovanje zbog profesionalne bolesti ili ozljede na radu.
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23. CL 28.

Dana 13. listopada 2022. imala sam saobracajku kad sam iSla na posao te mi je priznata
ozljeda na radu. Dana 17. listopada 2022. godine mi je umrla majka i nisam mogla koristiti
pet dana placenog dopusta, Sto mi pripada sukladno odredbama c¢lanka 28. Kolektivnog
ugovora. Da sam prekinula bolovanje, kao $to mi je tada re¢eno, na 100% bolovanju bih bila
svega dva dana, jer se nakon prekida ne mogu vratiti na istu Sifru. Meni je bolovanje bilo
zakljuCeno tek 10. ozujka 2023. godine. Tada sam htjela iskoristiti tih 5 dana placenog
dopusta, ali mi je reeno da ne mogu. Pomirila bih se s time da ovdje ne radim 33 godine i
tocno znam da se isto moglo koristiti kasnije. Nadalje, meni jos uvijek nije isplacena pomoc¢ u
sluaju smrti majke temeljem ¢lanka 45. Kolektivnog ugovora, jer nisu imali novaca, a znam
da je nekima bila ispla¢ena i prije sahrane. Da ne govorim da se iz Zagreba dolazilo na
sahranu roditeljima, supruznicima, bra¢i, dok meni nitko nije doSao izraziti sucut. Otislo se
toliko daleko da mi traze rodni list kao dokaz da mi je to majka, Sto je presedan i prvi slucaj u
mojem radnom vijeku. Jos bih shvatila da je to uobicajena praksa.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 7/28 od 10. studenog 2023.

Pravo na koristenje placenog dopusta vezuje se uz konkretnu osnovu temeljem koje se isto
ostvaruje. Prema tome, u slucajevima propisanim ¢l. 28. st. 1. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike 1 namjeStenike, drzavni sluzbenik ili namjeStenik moZze koristiti pla¢eni
dopust isklju¢ivo u vrijeme nastupa okolnosti na osnovi kojih ima pravo na plac¢eni dopust,
osim u slucaju dobrovoljnog davanja Krvi.

24. C1. 52.

Promjenom adrese zatrazila sam isplatu putnih troskova, jer od adrese stanovanja (Zagrebacka
13, Bjelovar) do adrese poslodavca (Setaliste dr. 1. Leboviéa 42, Bjelovar) imam vise od 2
km. Kao sto pise u Kolektivnom ugovoru, obzirom da ima organiziran prijevoz, prilozila sam
i potvrdu sa kolodvora. Zahtjev je prvo bio odobren, da bi ga predsjednica suda kasnije
ukinula, navode¢i kako se gleda pjesacka ruta, a ne automobilska najkraca ruta dolaska na
posao, to nema smisla, jer ako pise u Kolektivnom ugovoru da sluzbenik ima pravo na putne
troskove zasto bi se gledala pjesacka ruta. Molim vas da mi protumacite ¢lanak 52. stavak 18.
Kolektivnog ugovora, koji govori da se udaljenost u smislu tog ¢lanka utvrduje na temelju
kartografske podloge Google Maps putem stranice https://www.google.com/maps i to kao
najkraca automobilska ruta sa suvremenim kolni¢ckim zastorom (asfaltom), a u slucaju
racunanja udaljenosti iz stavka 1. ovog c¢lanka, kao pjesacka ruta sa suvremenom pjesackom
stazom koja omogucava sigurno kretanje pjesaka.

U Kolektivnom ugovoru, takoder stoji da se gleda udaljenost preko internetske stranice
Google Maps i to od polazisne tocke adrese stanovanja do odredisne tocke adrese poslodavca,
najkracom automobilskom rutom. Gledaju¢i objasnjenja Komisije za tumacenje Kolektivnog
ugovora, jedan od ¢lanaka vezanih uz ovaj slucaj pise:

,» Tumacenje broj 3/52 od 6. rujna 2022.:

Sluzbenik ili namjestenik koji ostvaruje pravo na medumjesni prijevoz, ostvaruje i pravo na
mjesni prijevoz ukoliko je udaljenost od mjesta prebivalista odnosno boravista do stanice
medumjesnog prijevoza najmanje dva kilometra. Obzirom da se utvrduje duljina dijela puta
sluzbenika ili namjestenika od adrese stanovanja do adrese rada i obratno, za utvrdivanje
udaljenosti ne koristi se pjesacka ruta, nego se sukladno ¢lanku 52. stavku 18. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike Kkoristi najkraca automobilska ruta sa
suvremenim kolni¢kim zastorom.*.

Obzirom na navedeno i na to da u Kolektivnom ugovoru u vise ¢lanaka stoji da se gleda
automobilska ruta, a predsjednica je u mom slucaju gledala pjesacku rutu, molim vas vase
obrazlozenje i tumacenje imam li pravo dobivati putne troskove ili ne.
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U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 4/52 od 6. rujna 2022.
godine i Tumacenje broj 5/52 od 26. listopada 2022. godine te daje sljedeéi odgovor:

Tumacenje broj 3/52 od 6. rujna 2022. godine odnosi se na drzavne sluzbenike i namjestenike
koji koriste medumjesni prijevoz, a ne na sluzbenike koji prebivaju ili borave na mjestu rada.

25. Cl. 23.

Clanak 23. stavak 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (Narodne
novine br. 56/22, 127/22 — Dodatak 1.) propisuje da godisnji odmor, odnosno dio godisnjeg
odmora koji nije iskoristen do 30. lipnja sljedece kalendarske godine zbog bolesti, te
koristenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust, te dopust radi skrbi i njege
djeteta s tezim smetnjama u razvoju, sluzbenik ili namjestenik ima pravo iskoristiti po
povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja sljedece kalendarske godine. Nadalje, stavak 2.
citiranog c¢lanka propisuje da iznimno od stavka 1. navedenog c¢lanka, godisnji odmor,
odnosno dio godisnjeg odmora Kkoji zbog koristenja prava na rodiljni, roditeljski i
posvojiteljski dopust, te dopust radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, nije
godine, sluzbenik ili namjestenik ima pravo iskoristiti do kraja kalendarske godine u kojoj se
vratio na rad.

Notorna je ¢injenica da je citirani ¢lanak Kolektivnog ugovora neprimjenjiv, kontradiktoran te
izaziva pravnu nesigurnost. Naime, odredbe navedenog ¢lanka su u suprotnosti s ¢lankom 84.
Zakona o radu (Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19), i to zato jer je Zakonom izricito
odredeno da je prijenos neiskoristenog godisnjeg odmora mogué¢ samo iz jedne kalendarske
godine u drugu, a ¢lanak 23. Kolektivnog ugovora po svom trenutnom tekstu predvida i dulje.
Pritom napominjemo da je i sama Zajedni¢ka komisija priznala kogentnost odredbe Zakona o
radu 0 mogucnosti prenosenja godisnjeg odmora samo iz jedne kalendarske godine u drugu u
svojim najnovijim tumacenjima, konkretno u Tumacenju br. 1/23 od 15. srpnja 2022. godine.
Medutim, ni najnovije tumacenje Zajednicke komisije ne odgovara na nedoumice koje
proizlaze iz spornog ¢lanka 23. Kolektivnog ugovora.

Cinjenica je da se prijenos neiskoristenog godisnjeg odmora iz stavka 1. ¢&lanka 23.
Kolektivnog ugovora odnosi na razli¢ite skupine sluzbenika i namjestenika, i to na one koji
nisu mogli koristiti godisnji odmor zbog (1) bolesti, te zbog (2) koristenja prava na rodiljni,
roditeljski i posvojiteljski dopust, te dopust radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u
razvoju. Takoder, nesporno je da su u stavku 2. ¢lanka 23. Kolektivnog ugovora, sluzbenici i
namjestenici koji nisu mogli koristiti godisnji odmor zbog koristenja prava na rodiljni,
roditeljski i posvojiteljski

dopust, te dopust radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju predvideni kao
iznimka, odnosno u povoljnijem su polozaju od sluzbenika koji nisu mogli koristiti godisnji
odmor zbog bolesti.

Medutim, primjena spornog ¢lanka Kolektivnog ugovora dovodi do dvostrukog problema, i to
prvenstveno zbog neprimjenjivosti ¢lanka 23. na istu skupinu sluzbenika/namjestenika.
Primjera radi, majka koja je koristila rodiljni dopust u 2021. i 2022. godini, i nije iskoristila
godisnji odmor za 2021. godinu do 30.6.2022., moze ga iskoristiti po povratku na rad, a
najkasnije do 30.6.2023. (primjenom stavka 1.), ili ako ga nije iskoristila do 30.6.2022., a
vratila se na posao u 2022., ima ga pravo iskoristiti do kraja 2022. (primjenom stavka 2.).

S obzirom na takve proturjecnosti unutar iste odredbe Kolektivhog ugovora, molimo za
tumacenje koja odredba se primjenjuje u takvom sluc¢aju?

Svjesni smo relevantnosti Tumacenja br. 1/23 od 15. srpnja kojim je Zajednicka komisija
izricito utvrdila vaznost zakonske odredbe o mogucnosti prenosenja godisnjeg odmora samo
iz jedne kalendarske godine u drugu, medutim, s obzirom na to da ¢injeni¢no stanje nije isto,
upucivanje na navedeno tumacenje ne bi otklonilo pravne praznine koje se pojavljuju
prilikom primjene sporne odredbe. Takoder, kao drugi problem isticemo da nesklad sa
zakonskim tekstom proizlazi i iz ¢injenice da su ovakvim izri¢ajem sluzbenici i namjestenici
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koji nisu mogli iskoristiti godisnji odmor do 30. lipnja sljede¢e godine zbog bolesti u
znacajno boljem polozaju od ostalih navedenih skupina (jer su pokriveni u stavku 1. koji
izricito odreduje da ga mogu iskoristiti po povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja sljedece
kalendarske godine), sto nikad nije bila namjera zakonodavca u dosadasnjim zakonskim
tekstovima.

Slijedom svega navedenog, molimo za jasno tumacenje odredbi ¢lanka 23. Kolektivnog
ugovora, na nacin da se razrijesi sukob odredbi i definira na¢in primjene, i to na sljede¢im
pitanjima:

(1) Moze li drzavni sluzbenik/namjestenik, sukladno izri¢itoj odredbi stavka 1. ¢lanka 23.
Kolektivnog ugovora, koji nije iskoristio godisnji odmor za 2022. godinu do 30. lipnja 2023.
godine, i to zbog bolesti, koristiti preostali dio godisnjeg odmora za 2022. godinu u 2023., ako
se vratio na rad, odnosno najkasnije do 30. lipnja 2024.

(2) Ukoliko drzavni sluzbenik/namjestenik nije iskoristio godisnji odmor za 2022. godinu
zbog

koristenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust, te dopust radi skrbi i njege
djeteta

s tezim smetnjama u razvoju, te se vrati na posao u 2023. godini, moze li koristiti preostali dio
godisnjeg odmora za 2022. godinu u 2023., odnosno najkasnije do 30. lipnja 2024., ili
iskljucivo do kraja 2023. godine? Drugim rijecima, primjenjuje li se odredba stavka 1. ili
stavka 2. c¢lanka 23. Kolektivnog ugovora prilikom utvrdivanja prava na prenosenje
neiskoristenog godisnjeg odmora?

Pritom napominjemo da Tumacenje br. 1/23 od 15. srpnja 2022. ne odgovara na ova
konkretna pitanja niti rjesava koliziju odredbi spornog ¢lanka.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 3/23 od 10. studenog 2023.
godine.
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